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MULTIKULTURALA VIDE-SABIEDRĪBAS

IEGUVUMS VAIZAUDĒJUMS?

LATGALES PIEMERS

TĒMAS AKTUALITĀTE

Par multikulturālu sabiedrībuLatvijā tiek daudz runāts.Ir izstrādāta sabiedrības integrācijas program¬

ma. Tomēr joprojām vērojama atsvešinātība, nesaprašanās, nereti neiecietība, ko izraisa daudzi faktori -

pagātnes mantojums, ekonomiskā situācija, dažupolitisko spēku veicinātā sabiedrības sadalīšanās pēc valodas

principa, divas atšķirīgas informācijas telpas. Vēljoprojāmir stereotipiunaizspriedumipar dažām tautībām.

Par sabiedrības integrāciju tiek runāts vienpusēji-deklarāciju līmenī. Šos procesus mēģina vadīt “no

augšas”, atstājot novārtā cilvēku attieksmipret integrācijuun tās realizācijas iespējām. Netiekpētīta reālā,
nevis deklarēto attiecību aina.

MĒRĶIS

VeicinātLatvijas vēsturiskās situācijas izpratni, veidojot skolēnos tolerantuattieksmipret citāmtautībām.

UZDEVUMI

Strādājot ar dažādiem vēstures avotiem, veicināt izpratni

•par multikulturālās sabiedrībasbūtību, tās problēmāmunto risināšanas iespējām;

•par dažādukultūrumijiedarbībasrezultātiem;

• apgūt netiešās informācijas iegūšanas iemaņas.

Latvijas vēsture uzskatāmi atklājas (kā arī pagātnes tēls kļūst konkrēts un individuāls) tieši vēsturisko
novadu likteņos. Latgale var būt piemērots izpētes objekts Latvijas novadu, kā arī tautību integrācijas

problēmas kontekstā.

• Latgales pagātnē un tagadnē iemiesojas Latvijas unLatvijas tautību vēstures kopīgās iezīmes, bet
vienlaikus specifisko faktoruietekmē veidojušāsunnostiprinājušās arī dažādas reģionālās īpatnības.

• TiešiLatgales reģionāir īpaši izteiktaetnosudažādībaunkultūrumijiedarbība. Jau daudzus gadsim¬
tus šajā teritorijā blakus sadzīvo latvieši (latgalieši), poļi, krievi, baltkrievi, ebreji, čigāni u. c. Tā

rezultātāLatgalē ir izveidojusiesunikālamultikulturālāvide,kurair sociologu, vēsturnieku,kulturolo-

gu,psihologuizpētes vērta, jo līdzpat šodienai vēsturniekinav fiksējušibūtiskus novadādzīvojošo
tautībukonfliktus.Nenoliedzot esošās problēmas (drīzāk mēģinot tās apzināties, jo multikulturālā

vide irpretrunīgaparādība),Latgali var uzskatītparpiemēru,pētot tolerantas attiecības starp dažādu
tautībupārstāvjiem.

• Latvijas sabiedrībājoprojāmir daudz stereotipupar Latgaliun tās iedzīvotājiem.
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Var pievērsties dažādiem piedāvātās tēmas aspektiem:

• multikulturālās vides veidošanās vēsture;

•polonizācijasunrusifikācijas sekas;

• katolicismakā vienojošā faktoranozīmeLatgalē;

• Latgale Latvijas novadu integrācijas kontekstāutt.

Piedāvājam skolotajiemne visaipierastu,bet nepieciešamuunaktuālu ieskatīšanos vēstures procesos,

akcentējot cilvēku attiecības attieksmju līmenī. Šādapieejavar radīt riskus:

* jābūt korektiem;

* navpieņemamikategoriski spriedumi;

* neparasti avoti (mutvārdu liecības, anekdotesutt.)unto “lasīšanas” specifika (jāatrodne tikai tiešā,

bet arī netiešā [C daļa] -no nolasītā konteksta izrietošā-informācija).

Materiāls domāts divām trim stundām, ja A daļā neizmanto avotus ar apzīmējumu 1A un 3A (pēc

skolotāja vēlmes).No A vaiB daļas, izskatot tēmu, var atteikties (pēc skolotāja vēlmes). Avoti,kas atzīmēti

ar diviemburtiem, izmantojami gan stundas B, gan C daļā.
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TĒMAS NORISE

I. IEPAZĪŠANĀS - A daļa (sastāv no 1A, 2A un 3A daļas)

Uzdevums. Kāpēc piedāvāto tēmu var izskatīt, izmantojot Latgales piemēru?

5 min.1. Ievads tēmā-termina “multikulturāla sabiedrība” izskaidrošana.

1.1. Klase strādā ar karti “Nacionālais sastavs” (Latvijas vēstures atlants. -

R.: SIA “Apgāds Jāņa sēta” karšu izdevniecība, 1998. - 76. lpp.).
5 min.

2. Jautājums (ja izmanto 1A avotus). Kas varēja ietekmei tādu nacionālo daudzveidību?

2.1.Darba grupas saņem aploksnes ar informatīvo materiālu (1A):

* īss Latgales vēstures pārskats (1-2A); * rakstiskie avoti (1A),

* darba lapa (1. pielikums).

2.2. Darba grupas strādā ar avotu “Ieskats Latgales vēsturē”, kartēm “Politiskās

norises pēc poļu-zviedrukara”, “Latvijas iekļaušanaKrievijā”, “1812. g.

Napoleonakarš Latvijā” (Latvijas vēstures atlants. - 20., 24. un 26. lpp.), veidojot

Latgales vēstures laika līniju.

2.3. Grupas strādā ar rakstiskiem avotiem (1A),pilda uzdevumus darba lapā.

[! Apzīmējumi. A (p.) -Polijas-Lietuvas valsts varā; A (kr.) -Krievijas valsts varā]

7min.

18 min.

5 min.2.4. Darba rezultātuprezentācijā.

3. Jautaiums. Kā vestures gaita veidojas Latgales etniska situācijā? Kada ta bija?

3.1. Darba grupas saņem aploksnes ar informatīvo materiālu (2A): “Latgales etniskā

vēsture” un * "Latgales iedzīvotāju konfesionālā piederība”; * tabula “Iedzīvo¬

tāju etniskais sastāvs skaitļos”; darba lapa - (2. pielikums).

8 min.

2min.3.2.Darba rezultātuprezentācijā.

4. Jautājums (ja izmanto 3A avotus). Kā reģiona iedzīvotāju mentalitāti varēja ie¬

tekmēt vēsturiskā situācija? Vai tas jāņem vērā, runājot par sabiedrības integrā¬

ciju? [Otrais jautājums var būt piedāvāts diskusijai vai esejai visas tēmas noslēgumā.]

4.1. Uzdevums. Pierakstīt 3—5 Latgales iedzīvotāju īpašības, kuras (spriežot pēc

1A avotos izlasītā) varēja izveidoties vēstures notikumu ietekmē.
2min.

4.2. Darba grupas saņem aploksnes (3A) - * rakstiskie avoti (atsauces par latgaliešu

etnomentalitāti-arpiebildi,ka tie ir subjektīvi vērtējumi).
3 min.

Uzdevums, a) Izlasīt avotus; b) izrakstīt tur minētās īpašības; c) salīdzināt ar

saviem secinājumiem, atzīmējot ar + (līdzīgais) un (jauna informācija).
10min.

2min.4.3. Darba rezultātu prezentācija.
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II. APZINĀŠANA -B daļa

Ia.iita.inms. Kādās dzīves jomās un kā izpaužas dažādu tautību kultūru mijiedarbība?

1. Darba grupas saņem aploksnes (B): * attēli; * rakstiskie avoti; * mutvārdu vēstures avoti.

Uzdevums darba grupām, a) Izpētīt avotus (B); b) atbildēt uz uzdoto jautājumu un

izveidot “zirnekli” (3. pielikums) uz lielām lapām.
10min.

2. Grupu darba prezentācija

Jautājums. Kas nosaka kultūras īpatnības Latgalē?

[Pie tāfeles piestiprina grupu izveidotās lapas, rezultātus salīdzina (var piedāvāt

ierakstīt “zirneklī” arī savus vērojumus no dzīves (bet uzskatāmi izceļot).

Iespējamās atbildes - 3. pielikums.]

5 min.

III. APZINĀŠANĀS - C daļa

Jautājums: Kā sadzīvo tāda etniski daudzveidīga sabiedrība?

1. Darba grupas saņem aploksnes (C) ar: * rakstiskiem avotiem; * mutvārdu vēstures

avotiem; * karikatūru.

[Klase sadalīta grupās proporcionāli — puse grupu atbild uz jautājumu

“Kas (kādas attiecības) vieno?”, pārejās grupas “Kas (...) šķeļ?”.]

Uzdevums. Iepazīties ar avotiem un izpildīt darba lapas uzdevumus

(4. pielikums). [No avotiem iespējamās atbildes - 5. pielikums.]
20min.

5-7 min.2. Grupu darba rezultātuprezentācija.

?3. Diskusija. Vai multikulturala vide ir sabiedrības ieguvums vai zaudējums?

4. Maias uzdevums. Apkopojot iegūto informāciju (A, B, C daļa), uzrakstīt pārdomās

par tēmu

“Kāpēc, spriežot par sabiedrības integrāciju, būtu jāzina reģionu īpatnības un

to iedzīvotāju mentalitāte”.

[Piezīme. Strādājot ar C daļas avotiem, var izskatīt arī jautājumu

par stereotipiem sabiedrībā.]

?

Pielikumi

3. pielikums - skat. visumateriālu beigās (1. pielikums).
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1.pielikums

DARBA LAPA

Uzdevumi

a) izpētietpiedāvāto tabulu;

b) atzīmējiet ar + tās ailes, kuras varētuaizpildīt, iepazīstoties ar avotiem;

c) aizpildiet atzīmētās ailes.

Latgales vesture: faktoriun īpatnības

ĪpatnībasFaktori

Valodas savdabība un savas literārās

tradīcijas

Latgales ģeopolitiskais stāvoklis

Administratīvās vēstures specifika:

- administratīvānošķirtībano

pārējās Latvijas kopš 16. gs.;

- atšķirīgs administratīvais iedalījums

Latgaliešu etnomentalitātes

izpausmes

Reliģiju daudzveidība Katolicisma loma

Novēlota nacionālā atmodaEtnodemografiskie procesi

Multikulturala videSavdabīgi sociāli ekonomiskie

apstākļi:

- vēlāk atcelta dzimtbūšana;

- sarežģītā mājuun zemes pirkšana;

- bezdarbs;

- ciemu un šņoru sistēma;

-nelieli zemes īpašumi;

- sociālā viengabalainība

Piezīme

•Pabeidziet tabulas aizpildīšanupēc

darba ar avotiem 2A un 3A!

Savdabīgie kultūras un izglītības apstākļi
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2.pielikums

DARBA LAPA

Uzdevumi

a) Izpētiet piedāvātos avotus!

b) Izvēlieties četras skaitliski lielākās tautības Latgalē 1935. gadā!

c) Izveidojiet diagrammu,kurā atspoguļojas izmaiņas šo tautību iedzīvotājuskaitāno 1935. līdz 2000.

gadam!

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

5%

I 20001935 1989

Ierakstiet tautības!

sarkana krāsa zaļa krasa

zila krāsa dzeltena krasa

9

Nosauciet tautības,kurupārstāvju skaits Latgalē ir ievērojamimainījies!

Ar ko varētubūt saistītas šīs izmaiņas?Pamatojiet savu viedokli!

Secinājumi:
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4.pielikums

DARBA LAPA

Uzdevumi

a) Izlasiet avotus un atbildiet uz jautājumu: “Kas (kādas attiecības) vieno / šķeļ sabiedrību?”

b) Izvēlieties 10 attiecību raksturojumus un ierakstiet “mērogā” jebkurā secībā!
c) Salīdziniet "raksturojumu” pārus, apvelkot nozīmīgāko]

d) Aizpildiet summas aili, saskaitot apvilktos skaitļus!

e) Aizpildiet novērtējuma tabulu!

f) Jūsu secinājumi? Pamatojiet tos!

Novērtējamo problēmu “mērogs”

1. 6.

2. 7.

3. 8.

4. 9.

5. 10.

Pāru salīdzināšana

Problēmas
numurs

SUMMA

1 1 1 1 1 1 1 1 1
1

2 3 4 65 7 8 9 10
2 2 2 2 2 2 2 2

2
3 4 5 6 7 8 9 10

3 3 3 3 3 3 3
3

4 5 6 7 8 9 10

4 4 4 4 4 4
4

5 6 7 8 9 10

5 5 5 5 5
5

6 7 8 9 10
6 6 6 6

6
7 8 9 10

7 7 7
7

8 9 10

8 8
8

9 10

9
9

10

10

Novērtējums
augsts zems

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Punktu skaits

Problēmas numurs

Secinājumi
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5.pielikums

KAS ŠĶEĻ?KAS VIENO?

*Draudzība, izpalīdzība;

* valoduprasme;

* kaimiņattiecības;

* jauktās ģimenes;

* reliģiskāiecietība;

* iecietībapret citiemcilvēkiem;

* citu tiesībuatzīšana;

* cilvēku vērtēšana pēc viņa īpašībām,

nevis pēc piederības pie kādas tautības;

* līdzjūtība;

* piederībapievienas reliģiskāskonfesijas

* Stereotipi;

* tieksme pēc varas;

* politika,propaganda,prese;

* pārākuma izrādīšana;

*pazemīgums;

* nespējapieņemt citādo;

* sadzīviski strīdi;

* uzvedība;

* nevēlēšanās dibināt kontaktus;

* noslēgšanās savā etniskajā vidē

STUNDĀ IZMANTOJAMIE MATERIĀLI

l,2Ai

Ieskats Latgales vēsturē

Latgale jaukopš seniemlaikiembijusi latgaļu apdzīvota zeme.Daugava-sens, ērts tirdzniecības ceļš,

tāpēc latgaļiembijasakarine tikaiar tuvākajiemkaimiņiem,bet arī ar romiešiem,bizantiešiem,arābiem.

10.-12. gadsimtā tagadējā Latgales teritorija ietilpa Jersikas un Tālavas valstīs. 13. gadsimta sākumā

šīs valstis nonāca vācukrustnešurokās un tika iekļautasLivonijā.

16. gadsimtā arī Latgali skāra reformācija,katoļticību izspieda luterānisms, tomēr jau 1561. gadāLat¬

galekļuvaparPolijas sastāvdaļu, tāpēc šeit atkalpārsvaruguvakatoliskās tradīcijas. Pārpoļojās arīpazīsta¬

mākās vācu izcelsmes dzimtas (Plāteri, Borhi, Zībergiu. c.).

Pēc poļu-zviedra kara (1600-1629) Latgale palika Polijas varā un to sāka dēvēt par Inflantiju jeb

Polijas Vidzemi.PastiprinājāsLatgales atšķirībasnopārējāsmūsdienuLatvijas-katoļticība,latgaliešurakstība

uzpoļuortogrāfijasbāzes, raibs etniskais sastāvs, svešzemju smagais ekonomiskais jūgs.

1772. gadā Latgale tika iekļautaKrievijas impērijas sastāvā. Sākumā cara valdībaneiejaucās “no Po¬

lijas pievienoto guberņu” iekšējās lietās. Situācijamainījās pēc poļu sacelšanās 1831. gadā,kadpatvaldība

krasi vērsāspret visupolisko (līdz ar to arī katoliskounlatgalisko)-poļuierēdņus nomainījakrievi, skolās

aizliedza sarunāties latgaliski, visur sāka dominēt krievu valoda. Pēc 1863. gadapoļu sacelšanās 40 gadus

(1864-1904)bija aizliegta latīņu druka. Iespiest,pārrakstītunizplatīt grāmatas varēja tikainelegāli, tomēr

mēģinājums ieviest slāvu rakstību cieta neveiksmi. Pēc drukas aizlieguma atcelšanas 1904. gadā sākās

Latgales atmoda,kururaksturoja tautas aktivitātekultūras, saimniecībasunpolitikas jomā. 1917. gadāLat¬

gales sabiedriskie darbiniekiRēzeknes kongresāpieņēmalēmumupar atkalapvienošanos arpārējoLatviju.

Šī iecere tika realizēta tikaipēc 1920. gada, kadLatvijānoslēdzās Brīvības cīņas.
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1A2 (p.)

1625. gadājezuīti ieradāsDaugavpilī, ierīkoja savurezidenciundrīz viendievkalpojumusnoturēja latga¬
liski. Jau 1626. gadāviņinodibina šajāpilsētāpirmomācībuiestādi-jezuītuskolu,bet 1647. gadā-ģimnāzi-
juar piecām specializētāmklasēm,kas bijapirmā tāda veidamācībuiestādeLatgalē. Jezuīti jutās garīgiun

intelektuāli stipri.

Zeile P Aizmirstais un no jauna atrastais Kazimirs Buinickis //
Kazimirs Buinickis. Priestera Jordāna atmiņas. - Rēzekne:

Latgolas Kultūras centra izdevnīceiba, 2003.

1A3 (p.)

Starp jezuītiembijaarī latvieši,kas darbojāskāpriesteri,rakstniekiunVilnas Jezuītuakadēmijasmācību
spēki: Juris Elgers (1585-1672), īgņāts Rodlevskis (1714-1755), Jurģis Spunģēns (1692-1733), Antons
Rutkis (1704-1744), īgņāts Jamants (1745-1788). Parasti viņiembijapārpoļotiuzvārdi (Rutkovskis, Špung-
janskis).

Švābe A. Latvijas vesture. 1800-1914. -R.: Avots, 1991. - 35. lpp. [pirmais izdevums - 1958. g.]

1A4 (p.)

Jezuītikā ļoti izglītots, tālredzīgs ordenis iesāka stipruunplānveidīgupropagandu ļaužumasās. Tākā šie
ļaudisbijalatgalieši, jezuītiembaznīcas dzīvēvajadzēja sākt lietot arī ļaužuvalodu.Parādījāspirmie latgalis¬
kie drukas darbi: lūgšanugrāmatas, evaņģēlijadaļu tulkojumiutt. Tājezuīti 16. gadu simtenīir likušipamatus

latgaliešurakstniecībai. Tanī laikā,kadpārējāLatvijā luterāņumācītāji lietojagotuburtusunvācuortogrāfi¬
ju,Latgalēpirmie viņas rakstnieki ieveda latīņualfabētuunpoļurakstību.

KempsFLatgales likteņi-R.: Avots,1991.-66.-67.lpp. [pirmais izdevums-1938.g.ļ

1A5 (p.)

“Lietuvas statūta” pamati izstrādāti [Polijas karaļa] SigismundaIIuzdevumā. “Lietuvas statūta” (LS)
trešā (1588) redakcijano 1577. līdz 1831. gadampilnībā,betdaļēji līdz 1840. gadambijaspēkāLatgalē. Tikai
1840. gadāKrievijas cara valdība to atcēla visās pakļautajās teritorijās,arī Latgalē. Protams,LS neizstrādā¬
ja Latgalei, bet tajā respektēja Lietuvai-Polijai radniecīgo. “Lietuvas statūta” ilgstošā (vairāk nekā 160
gadu) leģitimitāte šajāLatvijasnovadāne tikairespektēja dažuieradumu tiesībupastāvēšanu,bet arī sekmēja
kopienuieražu, dzīvesveida, sadzīvesnormu,dažutautas kultūras formunostiprināšanos.

Zeile P. Par “Lietuvas statūtu” Latgales kultūrvēstures kontekstā //
Latvijas Vēstnesis. - 2003. - 14. janv.

1A6 (p.)

“Lietuvas statūta” 11. nodaļa (ar 68 paragrāfiem) veltīta ģimenes, mājas, cilvēka goda un cieņas aiz¬

sardzībai un stiprināšanai. Tajā īpaši akcentēta tēva un mātes cieņa un autoritāte bērnu priekšā un sa¬
biedrībā. (..) īpaši bargs sods paredzēts sieviešu-mātes vai māsas slepkavām. (..)

Dažādi ļoti bargi sodi paredzēti arī par miesas bojājumu izdarīšanu, rokas pacelšanu pret vecākiem.
Noziegums pret asinsradinieku tikakvalificēts par daudz smagākunodarījumunekāpret svešupersonu.

— Ja dēls vai meita kādu no vecākiem nogalina, viņi sodāmi ar nāvi pakarot.
Pirms pakāršanas tādu noziedznieku tiesības mocīt. Viņam tiek atsavināts īpašums. (..)

“Lietuvas statūta” 13. nodaļā “Par zagšanu un laupīšanu” (arī 11. nodaļā “Par uzbrukumiem”) ak¬
centētakolektīvā atbildībanoziedzniekameklēšanā,nozieguma atklāšanāunsodanodrošināšanā.
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- Ja ciemā tiek kāds nogalināts unnoteikta laikanetiek atrasts vai izdots slepkava, viss ciems par to ir

atbildīgs.

Zīmīgs 14. nodaļas 16. paragrafs: “Jasoda tikai zagli pašu, sieva, bērni, viņupārtikaunmajas iekārta

nedrīkst tikt apdraudēta.” Ir jāsodapar viltus liecībām. (..)

Šiskolektīvās atbildībasprincips tikaattiecinātsne tikaiuz laukukopienām,bet arīuz tirgiemun tautas

svētkupulcēšanās vietām. Tirdziniekiemkopīgiemspēkiemjāķer zaglis, tikko tas ir pamanīts.

Zeile P. Par “Lietuvas statūtu” Latgales kultūrvēstures kontekstā //
Latvijas Vēstnesis. - 2003.- 16. janv.

1A7 (kr.)

Pret poliem vērstais 1871. gada latīņu drukas aizliegums tika attiecināts arī uz Latgali, tādējādi skarot

arī latviešuvalodā izdodamos darbus līdzpat 1904. gadam.Latgales latviešiem, tāpat kāpoļiem,bijaaizliegts

iegādāties nekustamos īpašumusbez gubernatora atļaujas, ganvienus, gan otrus universitātēsuzņēmaiero¬

bežotā skaitā. (..)

Poļupatriotismskļuvaarvienpopulārāks jaunajā latviešuinteliģencē,bet zemnieki labprāt sūtīja savus

bērnuspiepoļu skolotājiem,kurivismazbijakatoļi. īpašipieaugakatoļubaznīcaspopularitāte. Apcietinātos
unizsūtāmos garīdzniekus, kas biežibijapoļi, zemniekinācapavadītkāvaroņus.

Brutālās rusifikācijas periodā poļu valoda baznīcās saglabāja vadošo lomu. Visus, kuri vēlējās apgūt

poļu valodu,muižniekiun garīdznieki dažādi atbalstīja. (..) Šādos apstākļos bijanenovēršamaLatgales lat¬

viešu inteliģences daļas unvēl lielākāmērā vienkāršās tautas pārpoļošanās. Savanozīme,protams,bija arī

jauktāmlaulībām.

Jekabsons Ē. Poļi Latvijā. -R., 1996. - 13.-14. lpp.

1A8 (kr.)

Latgalē latviešuvalodas rakstos krievuburtiparādījās 1864. gadā. Šinī gadāN. Sokolovs izdevalatvie¬
šu ābeci - “Latyiskijbu/cvar” (“Latviešubokveris”).Un 1866. gadā iznāca J. Sproģa kalendārs ar nosau¬

kumu “Latysko-russkij mesaceslov — Latviešu pareizticīgas draudzes tāpat katoļu un luteru drau¬

dzes kalendaris, drukāts ar krievu burtiem”. Bet krievu burtu nepiemērotība latviešu valodai izjauca

visus šāda veida nodomus. Pie tam vēl tas, kakrievuburtiun saturs vēstījapareizticības garu, bet baltiešu

dialekts savukārt atgādināja luterānismu,kaskatoļticīgajiemlatgaliešiembijapilnīginepieņemams.Ne Sproģis,

ne Sokolovs latgaliešu dialektuneprataunarī negribēja iemācīties. Grāmatas ar krievuburtiem tauta vien¬

kāršinepirkaunnelasīja.

Puisans T. Latgales. Vēsturiskās skices. - Toronto, 1988. 151. lpp.

1A9 (kr.)

1865. g. 6. septembra Viļņas ģenerālgubernatora cirkulārs Viļņas, Grodņas, Kaunas, Minskas, Viteb-

skasunMogiļevas gubernatoriem

Smagie notikumi [domātapoļu sacelšanās], kas Ziemeļrietumu apgabalā (..)jau 1861. g. sāka parādī¬

tiesuz āru, spiež ķerties pie pārgrozījumiem. (..) Šopārgrozījumunolūks, (..) lai atjaunotupareizticībasun

krievutautības samītās tiesības, (..) Ziemeļrietumu[apgabala] izglītības sistēmai (..)uzlikaprasību: ar tautas

skolupalīdzību izplatīt žemaišos, leišosunlatviešoskrievugrāmatasunrakstuprašanu,un(..) [noteica],ka

krievu alfabēts (..) izlokšņu fonētiskām vajadzībāmnoderīgāks nekā latīņupoļuburti, (..) pavēlēja tos pār¬

mainītunuzdeva (..) mācībuapgabalapriekšniecībai, lai izmēģināšanas dēļ iespiežkrievuburtiem(..) latvie¬

šiem-latviešu-krievu ābeci.

Kopnunoe IO. PyccKOe flejio B 3ana;jHOM Kpae B 1900 //

Puisāns T. Latgale. Vēsturiskās skices. - Toronto, 1988.
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lAlO (kr.)

Par sliktu mācīšanos, draiskulību vai runāšanu dzimtajā valoda pastāvēja šādi soda mēri: sišana ar

lineālu delnā, plēšana aiz auss, tupēšana uz ceļiemun atstāšana bez ēšanas. Skolotāji unpops te izveda ne

tikai plašu pārkrievošanu, bet arī skolēnu pārvilkšanu no katoļticības pareizticībā. Lai ar to pārvilkšanu
pareizticībā rezultāti bija vāji, tomēr skolā tika piekopta bezjēdzīga citu ticību un tautību nicināšana un

mazvērtības ieaudzināšana.

No F. Kempa raksta avīzē “Gaisma”, 1906. gadā //
Puisāns T. Latgale. Vēsturiskās skices. - Toronto, 1988. - 161. lpp.

lAll (kr.)

Skolu jaunatnes dzīšanauzkrievubaznīcām, skolotājupropagandaunkatoļu ticības izsmiešanaklasēs,
pat speciālie arhiereju (krievubīskapu) braucieni pa Latgali propagandas nolūkos, arhiereju sarunāšanās

(beseda) ar spaidu kārtā sapulcētiem katoļu zemniekiem nekā nelīdzēja: katoļi turējās pie savas ticības un

negājakrievubaznīcā.

Tad valdība dibināja speciālās krievu baznīcas skolas (cerkovno-prihodskije skoly) ar speciāliem
pareizticības skolotājiempropagandistiem. Bet arī tas nelīdzēja. Skolas stāvēja tukšas, vecāki tajās nesūtīja
savus bērnus, lai ganšinīs skolās vissbijapar brīvu.

KempsF Latgales likteņi. -R.: Avots. 1991. - 89.-91. lpp. [pirmais izdevums- 1938. g.]

1A12 (kr.)

Muižubibliotēkāsbijaizlasītiepoļupatriotiskiepopulārierakstnieki, kurus deva lasīt plašā apkārtnē.Lai
tuvāk varētu pieiet zemnieku tautai, vairāki poļi mācījās latgaliski un labprāt satikās ar latgaliešu skolu
jaunatni. (..) Tā latgaliešiem gāja zudumā daudz turīgo un inteliģento tautiešu, kas pārgāja poļu tautībā.

Piejēmušipoļuvaloduunkultūru, tie centās arīpoliskot savus uzvārdus ar galotnēm“id”un“,s7d”. To varēja
viegli panākt, jo garīdznieki, kas veda baznīcu metriskās grāmatas, bija poļi vai poļu orientācijas cilvēki.
Krievu administrācija to drīz pamanīja un šo pajēmienu sāka lietot saviemrusifikācijas nolūkiem. (..) Bija
pavēlēts visiemkatoļu garīdzniekiemmetrikās rakstīt krievuvalodā, laiuzvārdamiznāktu galotne “ov”.

Kemps F. Latgales likteņi. -R.: Avots. 1991.-96. lpp. [pirmais izdevums- 1938. g.]

1A13 (kr.)

Krievu valdības pārstāvis M.Muravjovs (1830. gada 22. decembrī)

Principiāluiemeslu dēļ latīņu(katoļu) garīdzniecībanekadnepalīdzēs valdībai sasniegt galvenomērķi-
tuvināt vietējās tautasKrievijas iedzīvotājiem. (..) latīņugarīdzniekiem,it īpaši ordeņumūkiem,kurinemitīgi
cenšas šeit uzturēt nacionālismu, steidzami nepieciešams aizliegt nodarboties ar jaunatnes audzināšanu.

Mujiopadoe A. M. PacnopajKeHHH H neperināta rpacķa M. H. MypaBbeBa
OTHOCHTCJībHO ;;yxoBeHCTBa B CeBcpo-sana/iHOM Kpae. - BHJIBHO. 1910.

1A14 (p., kr.)

Latgales zemniekamnebija svešakopīga zemes apstrādāšanapoļuunkrievulaikos. Taču sādžas kopie¬
na bija radniecīga sava veida kooperatīvam, bet nevis nolīdzinošajai sistēmai, kad neviens īsti ne par ko
neatbild un tiek atsvešināts no zemes. Kopienas tradīcijās lika pārvarēt sīkas savstarpējas nesaskaņas, lai
vienotinoturētospie zemes, to apkoptuun spētuizdzīvot.

Arī pēc dzimtbūšanas atcelšanas 1861. gadā cara iestādes pazina tikai zemnieku kopas, sādžu kopie¬
nas,nevis viensētniekus.

Zeile P. Par “Lietuvas slatutu” Latgales kultūrvēsturēs konteksta //
Latvijas Vēstnesis. - 2003. - 21., 23. janv.
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2Al

IESKATS LATGALES ETNISKAJĀ VĒSTURĒ

Kopš seniemlaikiemvēsturiskienotikumiir veicinājuši cittautiešuieplūšanuLatgalē. Līdz 1772. gadam
ziņuparLatgales iedzīvotājukopskaitu,nemaznerunājot par etnisko sastāvu,pētniekurīcībāpagaidāmnav.

Daudzmaz ticami ir datipar Latgali,kuri tika iegūti sakarā ar Latgales pievienošanuKrievijaiun ģenerālgu¬

bernatora Z. Černiševa organizēto skaitīšanu. Tajā konstatēti 169 178 katoļticīgie latvieši (92,9%), proti,
latgaliešiun 8011(4,7%)krievuvecticībnieku.

Austrumlatvijabija savdabīga somugru, vēlākbaltuunslāvukontaktzona.Pamatiedzīvotāji šajā terito¬

rijā ir latgalieši- tiešie latgaļu pēcnācēji.

16.-18. gadsimtāpolitiskiunekonomiskinozīmīgaiedzīvotājudaļabijapoļumuižniecība,kuras izcel¬

smebija īpatnēja: viena to daļanākusino vācu tautības Livonijas ordeņa vasaļiemunpilnībāpārpoļojusies;

otra grupa-poliskas izcelsmes; trešā-dažas pārpoļojošās lietuviešumuižniekudzimtas.Masveidīgapoļu

pārcelšanāsuzLatgalinekadnav notikusi. Ieceļojagarīdznieki,karavīri, ierēdņiunnedaudzi šļahtas pārstāv¬

ji.Ļotinenozīmīgs bija ieceļojošopoļuzemnieku skaits.Minētajos 210 gados Latgales teritorijābija vērojama

lielapoļukultūras ietekme (jezuītu ordeņaaktīva darbība,katoļudievnamucelšanaunpoļumācītājuaktīva

darbība, skoluatklāšana, grāmatas latgaliešuvalodāutt.).Bet,kā atzīmēts speciālos pētījumos,daudziLat¬

galespoļi ir pārpoļojošies vietējie latgalieši.Poļiir izteiktipilsētnieki.

15.-1 6. gadsimtāno VācijasunPolijas tagadējāLatvijas teritorijāienācačigāni. Viņiilgidzīvoja tabo-

ros, saglabājot tradicionālo dzīvesveidu. Latgalēdzīvo apmēram 1500 čigānu, galvenokārtKrāslavā,Preiļos,

Daugavpilī.Mūsdienās čigāni ir atteikušies noklaiņošanas, dzīvo patstāvīgās mītnēs.

16. gadsimtabeigāsLatgalē ieceļojapirmās ebreju ģimenes, kuras apmetās tagadējāKrāslavas rajonā.

17. gadsimta otrajāpusēprāvs ebreju skaits ieceļojano Ukrainas unBaltkrievijas,kur notika asiņaini grau¬

tiņi. SaskaņāarKrievijas impērijaspirmās vispārējās tautas skaitīšanas (1897) rezultātiemLatgalē 19. gadsimta

beigās dzīvoja 63 851ebrejs.NeatkarīgajāLatvijā sākās aktīvaebrejuiekšējāmigrācijano LatgalesuzRīgu

un rietumu apgabaliem. Pirms Otrā pasaules kara Daugavpilī bija apmēram 40 sinagogu, Rēzeknē - 10.

Otrajāpasaules karā tika iznīcināta lielākā daļa Latgalē palikošo ebreju. 20. gadsimta 60.-80. gados, īpaši
80. gadubeigās un 90. gadu sākumā, daudzi ebreji izceļojauz Izraēlu.

17. gadsimta beigās sākās krievu plašāka ienākšana. Krievijā vajātie vecticībnieki atrada sev dzīves¬

vietuLatgales teritorijā. Viņi apmetās izolētino citiem,kompaktos ciemos, tādējādi saglabājot savuidentitāti

un tradīcijas. Pēc Latgales pievienošanas Krievijai (1772) šajā teritorijā ieplūda krievu ierēdņi, tirgotāji,

zemnieki. Krievu skaita straujais pieaugums Latgalē saistīts ar padomju ekonomiskās politikas uzspiestu

migrāciju, it sevišķi 20. gadsimta 60.-70. gados. PatlabanLatgalē dzīvo aptuveni 150 000 šīs tautības pār¬

stāvju. Latgales krievi nav vienota nacionāla kopiena. To vidū ir dažādas sociālas grupas ar atšķirīgām

interesēmunreliģiskajiemuzskatiem(pareizticīgieunvecticībnieki).

Baltkrievu etniskā vēsture vēl nav pietiekami izpētīta. Līdz pat 20. gadsimta sākumam nav precīzu

datupar tiem cilvēkiem, kuri sevi apzīmēja ar etnonīmu “baltkrievs”. Pēc vienas teorijas baltkrievi sākuši

apmesties Latgalē pēc Krievijas-Polijas kara (1654-1667), pēc citas-“baltkrievi” etniski ir tie paši senie

latgaļi, viņu dzīvesveids, rakstursutt.neatšķīrās no latgaliešu.

Lietuviešiir tradicionālaLatgalesminoritāte.Lielākais viņuskaits ir pierobežas teritorijā-Daugavpils

rajonāunDaugavpilī.Daudzi lietuviešiLatgalē ieceļoja jaupirms 1940. gada.

2A2

Latgales iedzīvotāju konfesionālā piederība

Līdz Otrajampasaules karam 58% Latgales iedzīvotājubija katoļticīgie, 16% pareizticīgie, 14% vec¬

ticībnieki, 8%protestanti, 5%Mozus ticīgie.Padomjuvaras gados ateisma iespaidā iedzīvotāju ticībanetika

fiksēta. Pēc baznīcas datiem, 20. gadsimta 90. gadu beigās 52% Latgales iedzīvotāju ir katoļi, darbojas

gandrīz 100katoļudraudžu.Nozīmīgs Eiropaskatoļucentrs ir Aglonas bazilikaPreiļurajonā. 1996. gadā ar

pāvestarīkojumuizveidotaRēzeknes—Aglonas bīskapija,kas apvieno Latgaleskatoļus.

www.dau.lv/ld/latgale
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2A3

Iedzīvotāju etniskais sastāvs Latvijā un Latgale (% no kopskaita)

Latvija LATGALE

1935. g. 1989. g. 2000. g. 1935. g. 1989. g. 2000. g.

Latvieši 75,5 52,0 57,6 61,3 39,4 43,0

Krievi 10,6 34,0 29,6 27,2 43,4 40,4

Baltkrievi 1,4 4,5 4,1 2,4 6,5 6,0

Ukraiņi 3,5 2,7 1,9 1,5

Poļi 2,5 2,3 2,5 3,5 6,5 7,2

Lietuvieši 1,2 1,3 1,4 0,2 0,7 0,6

Ebreji 4,8 0,4 0,4 4,8 0,4 0,2

Čigāni 0,3 0,3 0,3 0,3

Citi 4,0 1,7 1,4 0,6 0,9 0,8

Peipina O. Changes in the Population and the Demographic Strukturē
of Latgale Beetwen the National Censuses //

Humanities and Social Sciences Latvia. -- 2002. -N3(36). - 89. 1pp.

3Al

Reliģijas iespaida lielākā izteiktība (..) Latgalē pagātnē transformējās arīuz tautības jēdzienu. Jautāts
par tautību, latgalietis parasti atbildēja: “Es esmu katolis.” Bet tie latvieši aiz Aiviekstes- “luteri”. Pārējā
Latvijā vairāk izteiktas individuālās,betLatgalē-kolektīvās cilvēkuattieksmju formas.

Zeile P. Latgaliešu etnomentalitātes izpētes līmeņi.
Etnomentalitātes un kultūras mijiedarbība // Acta Latgalica. Zynotniskie raksti. Dokumenti.

Apceris. - Daugavpils: Latgolas Pētnīceibas institūta izdevnīceiba, 2001. - 292. Ipp.

3A2

Attieksmēs, darīšanās ar citiem cilvēkiem latgalietis neķeras uzreiz vērsim pie ragiem, bet iesāk ar

garākuievadu, sāk sarunu ar kāduparunu,paradoksu, joku. (..) Latvietim tiekpiedēvēts liels spīts, sīkstums,
un to īpaši var sacīt par latgalieti. (“Es ceļus, kur cyts sleid uz leju," - tā F. Trasuns.) Pat būdams
mazturīgs, latgalietis ir ļoti izpalīdzīgsunviesmīlīgs. Tāluvainejaušu ciemiņuuzcienā ar to,kas viņamir,-
pienu,alu,āboliemutt.

Zeile P. Latgales kultūras vēsture. - Rēzekne, 1996. - 87. Ipp.

3A3

Galvenais, ko vienmēr esmu jutis Latgalē,- tā ir kopā būšana. (..) Visas paaudzes sēž pie viena galda,
dzied vienas dziesmas. Tur dzimtas izjūta ir sajūtīgāka, arī žēlsirdība, līdzcietība tur parasti ir praktiskāka
nekā šaipus Aiviekstes. (..) Pamatā Latgale turas vēl kā Latgale ne kapitālieguldījumu vai bagātības, bet
tikai cilvēciskās vitalitātes dēļ un spēj pat saglabāt atsevišķas oāzes, ar ko pārsteigt Latviju.

Avotiņš V. / Zeile P Latgales etnomentalitātes izpētes līmeņi //
Acta Latgalica. Zynotniskie raksti. Dokumenti. Apceris. - Daugavpils:

Latgolas Pētnīceibas institūta izdevnīceiba. - 2001.
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3A4

Latgalietis vārdos skarbāks nekā darbos. Tikai ilgākā saskarsmē ar mazāk pazīstamu cilvēku viņš

atkūst un atklāj savu sirsnību- patieso iedabu. Nule teiktais gan vairāk attiecas uz vīrieti. (..) Lauztajai

intonācijai apvienojoties ar bieži lietoto pamazināmo formu (debeseits, Dīvenš, māmeņa, sirsneņa, ru-

dzeits, mīzeits, būceņa, alenš, ustabeņa, gūteņa, vuškeņa, zirdzeņš), veidojas īpaši sirsnīgi mātišķa

attieksmepretpasauli, dzīvajāmbūtnēmunarīpriekšmetiem.

Milts A. Latgaliešu raksturs // Acta Latgalica. Zynotniskie roksti. Dokumenti. Apceris. - Daugavpils:
Latgolas Pētnīceibas institūta izdevnīceiba, 2001.

3A5

Vēsture, valoda, dzīvesveidsunpasaules skatījums ir tākopsumma,no kā ir augusi atšķirīgākā latgaļu

kultūra, ģimenes dzīve, jušana, domāšana, tradīcijupūrs, varētu teikt-latgaļudvēsele. Redzīgieunapzinīgie
dēli visālatvju zemē šo dažādībuuzskatījapar bagātinājumuvisai latviešukultūraiunpar derīgucementuun

tēraudu nācijas augumā.

Klīdzejs J. Latviski - katoliskā orientācija // Ievainota dzīve. -Heivorda. 1989, 201. Ipp.

3A6

Pamats latgalietimvispirmsbija ģimene,untā-ganapzināti, ganintuitīvi-veidoja atvērtības spraugu

uz ārējo pasauli, lai arī no tās mācītos ko vērtīgu un morālkrietnu. Vienalga, vai tie bija dažādu ordeņu

(visvairāk-jezuītu)mūki, lietuviešu garīdznieki,nomājasuz māju staigājošas skolotājas,kāds ar iedzimtu

gudrību apveltīts ciema unpagasta zemnieks vai amatnieks (visbiežāk abi vienapersonā), ar roku rakstīta

grāmatavaikalendārs, apkārtbraukājošs žīdutirgonis vaipareizticīgskrievs-mājucirtējs,no visaunvisiem

tika gūts kādspieticīgs “labums”. Tas, sajaucotiesun sablīvējoties,pārtapalatgalieša dzīvesziņā, viņa tiku¬

miskajosprincipos,viņaieražās,nopaaudzespaaudzē tālāk nododamātradīcijā.

Zeile P. Latgales etnomentalitātes izpētes līmeņi // Acta Latgalica. Zynotniskie roksti.
Dokumenti. Apceris. - Daugavpils: Latgolas Pētnīceibas institūta izdevnīceiba, 2001. - 290. Ipp.

3A7

Latgales latviešu etniskākultūra sakņojas folklorā ar stipru reliģisku tradīciju. (..) Baznīca organizēja
pirmoskorusunmācījakoradziedāšanu.Baznīcas ērģelnieksbijapirmaiskoradiriģentsunmūzikas skolo¬

tājs.Baznīca organizēja dažāda veidapalīdzību.

Puisans T Latgale. Vēsturiskas skices. - Toronto, 1988. - 89. Ipp.

3A8

Piepirmās iepazīšanās ar latviešiem[domāts-latgaliešiem] var likties,kaviņiirnoslēgti,neuzticīgi,bet,
nākot tuvākā saskarsmē,redzamlatviešucilts simpātiskosraksturavilcienus,latviešiir viesmīlīgi,miermīlīgi
unārkārtīgi tīri tikumiskā ziņā.Latvieši ir apdāvināta tauta,bet mazuzņēmīgi. Grūtos apstākļosnereti parā¬

dās pasīvapadošanās liktenim.

POCCHH / Ilofl pe/ļaKUHCH B. II. CeMeHOBa.- 1905. - c. 207.

3A9

Latgaliešu tikumiem zināmāmērāir reliģiskspamats: pacietībaunnekumēšana grūtībās, jo tās irDieva
sūtītasunjānes kā gandarījums par savāmvaināmun grēkiem. (..) Latgalietis vispārīginav arī darba vergs.
Latgalietiraksturopieticība, apmierināšanās ar mazumiņu. (..) Taspiedodlatgaliešudzīvei īpatnējunokrāsu.

Individuālā grēku sūdzēšanaliekpastiprinātipavērties sevī,būt sirsnīgākampret līdzcilvēkiem, zināmā
mērā arī atzītmateriālo labumumaznozīmību.Bet tas savukārt mazinaenerģijumateriālās labklājības nodro¬
šināšanai.

Latgalietis ir viesmīlīgs.Katrupaziņu,ari svešāku cilvēku, viņšnosēdinās pie galdaunpasniegs viņam

labāko,koDievspašam devis, atlīdzībuneprasot.

Seile V Latgales latviešu tikums un ieražu īpatnības // Rezeknes Ziņas- 1942.- 30. maijs.
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B1(C)

-Aleksandr Aleksandrovič, vai līdz karam Rēzeknes iedzīvotāju sastāvs bija raibs ne tikai nacionālā,
bet arī konfesionālā ziņā?

- Ziniet, Rēzeknē tā iegājies - kam gribi, tam tici. Tā ir tava personiskā darīšana, un neviens tev

netraucēs. Lūk, kalnā balts dievnams - sakopts kā bildīte. Ar ļoti jaunu un autoritatīvu priesteri. Līdzās

parkāpareizticīgobaznīca. Arī tur ir autoritatīvs priesteris.Kalnapakājēpieupes-baptistu lūgšanunams.

Tā arī agrāk bija. Pretī Krievu ģimnāzijai vēl nesen bija tēva Eistrāķija (Eecmpamm) baznīca. Sarkanajā

mājā otrajā stāvā līdz 1940. gadambija lūgšanunams. Kalnapakājē, gleznainajāupes līkumā,-Krutopska-

jas vecticībnieku lūgšanu nams. Aiz parka- luterāņu baznīca. Unkurapilsēta tolaik vēl varēja lepoties ar

deviņām sinagogām*!

Svētku dienās baznīcas zvanu skaņas aicinājapilsētniekus uz dievnamiem. Ar autobusiem,kājām, ve¬

selām ģimenēm, cits citam netraucējot. Satiekoties sveicinājās. Platmales un cepures tolaik mēdza nocelt.
Tā bija pieņemts pēc pieklājības normām. Un neviens nevienam netraucēja. Neviens nekad no pilsētas
nedzinaneuzPoliju,neKrieviju,neIzraēlu.

* sinagoga- ebreju lūgšanu nams

rpod3ui(Kuū A. Peacnua - ropo/joK npBHHnnajii>Hi>iH. - Pe’jeKne, 2003. - c. 6-7.

B2

KRĀSLAVAS RAJONA ĢEOGRĀFISKI TOPONĪMISKS RAKSTUROJUMS

Krāslavas rajons atrodas pašosLatvijas dienvidaustrumos. Iedzīvotājunacionālais sastāvs ir ļotiraibs.
Tas pilnībāatspoguļojas aritoponīmikā.Dažos pagastos gandrīz visiiedzīvotājiir latvieši.Latvisko (latgalis¬
ko) vietvārdupārsvars tomēr ir nenoliedzams.

20. gadsimta 20.-30. gados notikadiezganintensīva tagadējo daudzo pagastu latviskošana: atsavinātās
panu (poļu muižnieku) zemes pie Baltkrievijas robežas tika piešķirtas latviešu bezzemniekiem no citiem

Latvijas rajoniem, [iebrauca] skolotāji un robežsargi (..) latvieši. Viensētām tika doti latviski nosaukumi

(Podiņi, Žagati u. tail.). Līdz ar to šajos pagastos parādās arī pa kādam latviskam uzvārdam vai vietas

nosaukumam.

Vecticībnieku sādžāmraksturīgikrieviskinosaukumi. (..) Krieviskošanās tendencesbija stipri jūtamas
20. gadsimta60. gados.Daļano toreizpierakstītiem“valodnieciskiembrīnumiem”pastāv vēl šodien: Grvuževo
boloto, Sauļeva gora, Prudziņ, Uževo boloto, Purpļiva u. tml.

Diezgan stiprapoļuunbaltkrievuvalodas ietekme jūtamaarī latgaliskajos pagastos: Žvirukolns, Žvireņj,
Vapnineica, Gajoks u. c. Mazāk pamanāma ir lietuviešu valodas ietekme. Gadsimta sākumā lietuvieši
dzīvojuši vairākās sādžās. Tur vēlvar sastapt cilvēkus,kasbērnībārunājuši lietuviski,kamir lietuviskiuzvār¬

di, diezgan daudz ir arī lietuviskas cilmes vietvārdu:Bindari, Samaņica u. c.

Līdz Otrajampasaules karamlielākajos ciemos unpilsētāsbija daudz ebreju (Asūnē,Dagdā,Krāslavā
u. c.). Ar viņiem saistīti vietu nosaukumi: Žīdu kaļneņš, Žīda gruovs, Židovka (u.), Ļipka (u.), Zamka

(p.), Gorebovniki (mežs) u. c.

Par čigāniem atgādina Cygana suodeņš, Cyganskij lug u. c.

Kovaļevska O. Krāslavas rajons. Ģeogrāfisko nosaukumu vārdnīca. - R., 1997. - 6.-1. lpp.

B3 (C)

- Es pati poliete, bet gāju latviešu skolā. Mājās mēs runājām poliski un krieviski. Un mūsu sādžā,
kaimiņos mums bija latvietis (..), tadbijapoļi, daudz krievubija. (..) Attiecības ļoti normālas bija.Nu,pro¬

tams, kad svētkos radinājās,poļi atsevišķi. (..) Poļuradi tikaipaši savā starpā brauca ciemos viens pie otra.

(..) Krievi atsevišķi. Betkaimiņu attiecības un viss pārējais tur bija. Arīkrievu skolanetālu. Citi gājakrievu

skolā,betmēs,poļi, gājāmuz latviešuskolu.

DUMV
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B4

TĒRPI

Latgales tautastērpā vairāk nekā citos lat¬
viešu tautastērpukompleksos jūtamibaltuun

slāvu tautu sakari. (..) Latgales sieviešukrek¬
los-kreklupiedurkņuaugšgalarotājumā,kam

izmantots sarkanskokvilnas audums, vēroja¬

ma arī radniecība arkrievukrekliem. Par rad¬
niecību ar lietuviešu krekliem liecina sarka¬

nais ieausto svītruvai izšuvumurotājumspie¬
durkņulejasgalos (..)Latgales sieviešukrek¬

los (..) - ar sarkanu kokvilnas audumu -
“kumaču” (no krieviem).

Slava M. Zemnieku apģērbs Latgalē

(18. gs. beigas - 20. gs.). Arheoloģija un

etnogrāfija. Rakstukrāj. X.-R., 1973, 162.,
167. lpp.

% r?'

t- m
\

[V i

.’i

%

n> ,

i]

r

TĒRPI
'

Vīriešikreklus valkāja sabāz¬
tus biksēs, Latgalē- virs biksēm.
Kokvilnas auduma krekli 19. gs.

beigās varēja būt šūti arī no raiba
M auduma. Raibie krekliLatgalē gan

H sastopami retāk nekā tuvējā

BaltkrievijasunKrievijas teritorijā.
19. gs. pēdējā ceturksnī vīrieši
sāka valkāt īsākus svārkus-5vor-

11 kus, kuļku, pindžaku, bindžuku,

frenci, sertuku, (..) arī vesti -

žaļetku.
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l
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Slava M. Zemnieku apģērbs Latgalē (18. gs. beigas - 20. gs.).
Arheoloģijaun etnogrāfija. Rakstukrāj. X.-R., 1973.- 162., 167. lpp.
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B5

Vīriešu cepures Latgalē 19.-20. gadsimtā.

<r: Vīriešu cepurunosaukumi

T3 1 - 2 - kepkas;

3 - furažka-purečka;

4 - reti sastopama kepkas forma;

5 - brile-ūte\

6 - salmu brile;

1-papaha;

8 — ausaine.

1 ' 2

*

4

3

\-£r
r

L
6

5
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Cl

Pirmā Latgales kongresa lēmumi 1917. gadā

1. Mēs,Latgales latvieši,pilnvarnieki, sapulcējušies 26.-27. aprīlī [vec. st.] Rēzeknē sasauktajākongresā,

atzīdami latviešus,kuridzīvo Vitebskas guberņā, tāarīkurzemniekusunvidzemniekuspar vienulatviešu

tautu, nospriedām apvienoties ar Kurzemes un Vidzemes latviešiem vienāpolitiski autonomāKrievijas

valstī.

2. Mēs, Latgales latvieši, apvienodamies ar KurzemesunVidzemes latviešiem,paturēsim savupašvaldību,

pilnutiesībupašnoteikšanās, valodas, ticības,baznīcas, skolu(..),kāarī zemes jautājumā,baznīcas darī¬

šanās pievienojotpie Latgales arī Kurzemes un Vidzemes katoļus.

3. Mēs,Latgales latvieši, viskarstāk vēlamiespaturēt vislabāko saderībuar cittautiešiem:krieviem,poļiem,

žīdiemun citiem,Latgales robežās; paši meklēdamibrīvību savai tautai, mēs atzīstam, atstājamunpa¬

balstīsimcittautiešubrīvības visās to tautiskajās darīšanās: ticības, valodas, skoluiestāžuuncitās tautis¬

kajās lietās.

4. Velēšanas visās pašvaldības iestādēs notiek uz vispārīgu, vienlīdzīgu, tiešu, aizklātu unproporcionālu

noteikumupamata.

5. Mēs, Latgales latvieši, izvēlēdami savu Pagaidu zemes padomi, uzticam Padomei stāties sakarā ar cit¬

tautiešu izvēlētām Padomēmun izstrādāt kopīgus sadzīves pamatus. (..)

8. Sapulcenolēma izvēlēt Latgales Pagaidu zemespadomi,noteicotPadomes locekļu skaitu ar 60,no tiem

36 latviešu, 12krievu, 8 žīdu, 3 poļuun1citāmtautībām(proporcionāli iedzīvotāju skaitamLatgalē).

Bukšs M. Skices un dokumenti nu Latvijas topšanas laikiem. -

Minchene: IV Loča izdevniecība, 1954. - 32. lpp.
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C2

Anekdote

Čigāns iet gar mācītājamāju, ierauga,kadurvis vaļā,unieiet iekšā.Ķēķī vārās zirņi ar gaļu. Čigāns ātri
izķer gaļu,paņemkažokuunpulksteniunaiziet. Pēc laiciņanākpie mācītāja grēkus sūdzēt un saka: “Man

trīs lieli grēki,nezin, vai tumanpiedosi.”Bet mācītājs laipni: “Saki vien, saki, ganjaupiedošu.” Šis nu sāk
stāstīt: “Redzi, es izdzinu cūciņuno zirnīšiem.” Mācītājs brīnās un saka: “Tas jau labi, tas jaunav nekāds

grēks.”

Čigāns glužipriecīgs: “Redzinu,redzi,unes tānobijos, domāju,kamanipar tobriesmīgibārs.”Betnu

viņš saka otru: “Izdzinu lācino istabas.” Mācītājs nevar nobrīnāties par čigānu. Bet viņš stāsta tālāk: “No¬

zaguvēlpulksteni.”

Nu mācītājs saka: “Tas nu gan nav labi. Atdod to pulksteni tam, kam pienākas.” Čigāns dod tūliņ

pulksteni viņam, bet mācītājs neņem. Nu čigāns tīri priecīgs: “Es jau devu, bet neņēma.” Mācītājs atbild:

“Nu, kad tu devi un neņēma, tadpaturi vienpats.” Tagad čigāns taisās, ka tiek prom. Tikai vēlāk mācītājs
atrod, kā viņam trūkst.

Latviešu tautas anekdotes. -R.: Liesma, 1982. - 119.-120. lpp.

C3

Mūsu laikrakstaNr. 14. (..) separātisms jaubija aprādīts par baltiešu1 darbinieku vajāšanuLatgalē. (..)
Latgales lauksaimniekubiedrību savienības valdes sēdē (..) pretēji statūtiem,bez iepriekšējas izziņošanas,

(..) ieradās Daugavpilī trasunieši2 un, savienības valdes priekšsēdētājam klāt neesot, noturēja valdes sēdi,
kurā (..) izrēķinājās ar nepaklausīgiem darbiniekiem(..).

Nepārprotami varējanojaust,ka sabraukušie “kooperatori” visā slepenībā grib šturmēt ārāno savienī¬
bas čiuļus3. Trasunapartijas vīrs Kuļšsnāca ar priekšlikumiem atvaļināt no savienības (..) Laveniekovuun

citus (..). Raksturīgi, ka protokolā (..) protokolēts šādi: “Laveniekovs piedalās “Daugavas Vēstnesf’4, kas
naidīgspret latgaliešiem,untādēļ viņamnevarotuzticēt savienības agronomiskās organizācijas vadību.”

Tas (..) ir terors pret baltiešu darbiniekiem no trasuniešiem-Latgales separātistu5 kulta ideologiem.

Daugavas Vēstnesis. - 1925. - 9. apr.

'Baltieši-nelatgalieši, resp.,Kurzemes un Vidzemes latvieši.

2 Francis Trasuns (1864-1926)-katoļu priesteris unpolitiķis, aizstāvēja idejupar Latgales apvienošanos ar pārējo Latviju.
3 Čiuļi— baltieši.

4 “Daugavas Vēstnesis ’’-baltiešu (luterticīgo,nelatgaliskās izcelsmes latviešu) izdevums.

5 Separātists- tas, kurš grib atdalīties vai izstāties no biedrības.

C5

Skolu lietās Latgalē vispār bija ļoti amizantas unreizē arī bēdīgas ainas: daudzās poļu skolās liela daļa
bija skaidrie latgaliešubērni, “baltkrievu” skolās (..) priekšmetus pasniedzalielkrievu [krievu] valodā, žīdu
skolāsmācīja divās,pat trijās izloksnēs: idišā, ivritāunkrieviski.Bet,kadkādālatviešu skolā dažs pedagogs
sāka pasniegt latgaliski, tad viņu tūlīt pieskaitījapie separātistiem,pie latviešu tautas skaldītājiemunpar to

attiecīgi sodīja. Visāmvietējāmizloksnēmundialektiembija ar likumugarantētabrīvība, tikai vienamlatga¬
liešudialektamšī brīvībabija traucēta.Latgaliešus tačupieskaitīja latviešusuverēnai tautai,dažos rīkojumos
latgaliešu izloksni Latgalē tiesību ziņā pielīdzināja valsts valodai,bet skolās to centās ierobežot, kur tikai
varēja. (..)Latgaliešudialektuklasēsnepielaidavai labākā gadījumātikaicieta ar sakostiemzobiem. Tāpēc
nav brīnums,ka daudzie latgaliešu vecāki savus bērnus sūtīja krievu skolās, jo tur vismaz viņu latgaliskā
izloksnenetika vajātaun izsmieta,kā tas bieži viennotikadažā latviešu skolā.

KempsF. Latgales likteņi -R.: Avots, 1991. - 120.-121. lpp. [pirmais izdevums- 1938. g.]
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C6

Latgalietis (..) patiešām ir bailīgs un uzmanīgs savas dzimtās valodas pielietošanā kādā iestādē vai
publiskā vietā. (..) Viņš labi zina,ka cittautietis, dzirdēdams viņa “runu”, izliksies par tās nepratēju, tautas

brālis “baltietis”bieži vienatļausies izzobot viņanepareizo izrunuunviņapielietotos rusicismus vaikādus

citus svešvārdus. (..) Latgalietis cenšas vienmēr izvairīties no šādām nepatikšanām. (..) sarunājas savā

izloksnē (..), ja tikai viņš ir drošs, ka neviens viņu nedzirdēs un netraucēs ar naidīgu skatu vai asākām

piezīmēm.

Kemps F. Latgales likteņi -R.: Avots, 1991. - 106. lpp. [pirmais izdevums- 1938. g.]

C7(B)

Bija [Vabolē] gucuļi (..). Viņi vasarunostrādāja, rudenī aizbraucaprom visi. Viņirītājau septiņos [strā¬

dāja] un vakarā līdz vienpadsmitiem. Vot tā (..) strādāja cilvēki. (..) Sievietes linus plūca, vīrieši celtniecī¬

bā (..). Saprecējās ar mūsu latviešiem. (..) Mukānos arī viena guculiene palika te pie mums. Briesmīgi

strādīgi tie gucuļi,ar mūsējiemnesalīdzināsi. Vabolē trīs meitenes apprecējās ar mūsupuišiem, ļoti šiverīgas.

-Krievi arī ir, čigāni ir (..).Kalupē, tur jauviņupulku. (..) Visulaikugovis ganījakolhozā.Nekāčigāns,

ne tāds, kas zagtu. Normāls, nopietns čigāns. (..) Viņubērni jau saprecējās (..), vai pat viens ne ar latvieti

saprecējās, tas čigāns? Televizorus remontē,mašīnas remontē, votičigāns, labi dzīvo!!!

- Varbūt viņi (..) neatšķiras ne ar ko (..). No seniem laikiem ir iepotēts, ka viņš ir čigāns, it kā viņam

vajag zagt. (..) Sievas agrāk staigājapamājām,prasīja, lai iedodkādu gaļiņu vai olu, vaiko, bet tagad, šinī

pēdējā laikā,nemanās.

DUMV

C8

-Kā jūs pati jūtaties: kā latviete, vai latgaliete?

-Nu,riktīgā latgaliete.

- Ar ko latgalietis atšķiras no latvieša?

-Nu, īstie tie latvieši laikam tābišķiņraugāsuz latgaliešiem, tākā,nu,uz zemākiem (..), čangaļi (..).

— Kāpēc latviešiem radies tāds uzskats, ka tie latgalieši zemāki?

-Viņi ir trakāki, latgalieši, ne visi jau; prastāki. Tie īstie latvieši sevi vairāk ciena varbūt. Latgalietis

palieklatgalietis.

DUMV

C9

-Kaimiņibija.Žīdibija. Apakšapoliete ar divāmmeitiņām. Tienabadzīgi. A pagrabā dzīvojakrievi. Tie

palīdzēja cūkunokaut manam tēvam.

- Ticība. Kada ticība, (..) svin veselu nedēļu, (..) maces1 cep unmums atnes. Mace liela kā avīze, kā

vafeles.

-(..) žīdi cepauzLieldienāmmaces (..), tos jaumums bērniemdeva(..), tie jaubija tikai tādibez rauga,

(..) plāni, tikpat kā, var teikt, kā vafeles tādas.

- Vai vecāki neteica: “Neēd!”?

-Nē. (..) Viņi arī ēda. (..) Nebija slikta, kāpēc neēst? Ja tā domāt, tad nevarēja žīda veikalā pirkt.

Mace-neraudzēta plana maize, ko ēd jūdaisma svētkos, pieminot jūdu izceļošanu no Ēģiptes.

DUMV,NMV 1605
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Cio

Es atceros tāskokamājiņās,kas viņiem [ebrejiemKrustpili] piedereja,piemājiņāmziedejakliņģerītes,

untie visibijajaukiunlaipni cilvēkiunmanaimāteiunmanamonkulimlabi draugibij.

DUMV: 8

Cll

-Nu, es teiktu mana attieksme nemaz nav slikta pret viņiem [krieviem]. Vienīgais, ka viņi varētu

druskupamācīties latviešuvalodu. (..)Bet es neteiktu(..),ka tie krievucilvēki slikti (..). Vainutā te tikaipie

mums ir? (..) Diezgan labsirdīgi.Nesen viens tāds gadījums bija. Pie manas vīramātes (..) Mukānu sādžā

dega (..) tā vecā zāle. (..) Tūlītās no tās krievu sādžas tāds Bogdanovs Pēteris atskrēja ar mašīnu. “Vai

dieniņās, domāju, varbūt jūsu māja deg. Es jau kaut ko palīdzēt,” - uz manu vīra māti saka. (..) Un tāds

labsirdīgs. (..) Traktors viņamir, jakautkopalūdz, viņšpalīdz. (..)

-Kādi ir čigāni? Ar ko viņi atšķiras no latviešiem,no krieviem?

Nu, varbūt kādreiz (..) viņinegribēja strādāt. Tādikā tumšāki. Varbūt tādi straujāki. (..)Neteiktu, ka ir

kādas lielas atšķirības.Bet te tāds strādīgsbijapiemums,kurš vasarās kolhozu laikos ganīja govisunziemā

pieveda lopbarību. (..)Nevarētu teiktpar viņuko sliktu.

DUMV

Cl2

Mums te neviena latvieša nebij, nu divi. (..) Mums Latgalē runā“latgalītsiļutors". Redzat, ja mums

te latgalīts (..) iet pēc dialekta, a ļutors-tas ir pēc ticības jau. Es saprotu, viņš ir luterāņu ticības, a mums

tā teica: “Ļutori tī ir, šitie- lotgolīši. ”Nu, vot, mums to luterticīgo, kā mēs sakām (..), to īsto latviešu

mums te pat nebija, mums krievi un latgalieši, un mēs dikti labi sadzīvojām. Nu, a, ja iebrauca pa kādam

vienam te, iesūtītam darbā (..), pielāgojās apstākļiem, nu, a ko tu darīsi (..), te latgaliešu valoda, dialektu

apguvaunrunājalatgaliski latvieši,kuri iebrauca.

DUMV

Cl3

-Manvisādikuriozibijuši. (..)Esmēģinurunāt latviski,aizbraukusiuz topilsētu, izsmejosunatbraucu

uz mājām. (..)Un tadmanpaliekneērti-manneērti,ka viņāmir neērti,un es sāku runāt krieviski, es saku:

“Meitenes es tak varukrieviskiuzprasīt.”

Tāds piemērs (..).Es domāju, runāšu latviešu valodā, (..) jāsakārto tos vārdus, lai viņa saprastu. (..)Es

saku: “Sakiet, lūdzu, vai jums ir krāsa, ar ko nokrāsot audumu?”Nu es dikti skaidri izteicos, man liekas, a

viņa: “Dzeltena?” (..) Es saku: “IīoKaoKume, nojicanyucma/” [“Parādiet, lūdzu!”]. Viņanabags no plaukta
noceļ 2 litri eļļaskrāsu.Nu,ko teikt?Lamāties tāpēc,ka viņanemāk latviski, tāpēc ka viņanegribēja, varēja

mācīties? Tad viņa nosarka. Es saku: “Oū, meunume, x Mozy u no-pyccKU (..) eaM oSbncuumb, m x

dyMana, umo dojotatbi noHUMamb.,'‘ [“Piedodiet, es varu arī krieviski jums izskaidrot, bet es domāju, ka

jāsaprot.”] Viņa: “Oū, npocmume!” [“Vai, piedodiet!”]

- Vot, šitāmums te arkrieviem.Espersonīginedusmojosuz viņiem.Kouz tautību var dusmoties! Un

šito (..),kurmums te tagad taisa tonaidu,ka(..)mēsnesadzīvojam arkrieviem,neticiet.Daži ir rupjikrievi,
undaži ir rupji latvieši. Tā ir. Tāir tikaipolitika, tie taisanaidu.Krievija (..),bet paši iedzīvotāji (..) sirsnīgi
krievi.

-Jā, tāiagrākbija,unir latviešiunir latgalieši sirsnīgi, labi cilvēki,bet ir pa vienam arī tādam šādam.

Vienmērbijaunbūs,untāpēc laineputromūsuvaldības vai tieKrievijaspolitiķi, žurnālisti,kuri tajos laikrak¬

stos drukā, tādu naidu taisa starp iedzīvotājiem.Nu, es nevaru to saprast.

DUMV
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Cl4

KadLatgalē pastavēja drukas aizliegums [1865-1904], vietējiekātoji cienīja tos ebrejus,kurinelegāli
ievedano ārzemēm tur iespiestās lūgšanu grāmatas uncitureliģisku literatūru latgaļu valodā.

Šteimanis J. Latgale. 1939-1959. - Rēzekne: Latgolas Kultūras centra izdevnīceiba, 2003.

JĒDZIENU SKAIDROJUMS

Kultūra- vēsturiski un sociāli nosacīta, dažādos cilvēka darbības produktos iemiesota cilvēka attieksme pret dabu,

sabiedrību un pašam pret sevi, attieksme, kas rosina cilvēku darboties un nodrošina sabiedrībai adaptācijas

spējas mainīgajāpasaulē.

Multikulturāla vide-daudzublakuspastāvošo kultūru (sk. skaidrojumu) vide,kurairaksturīgs daudzveidīgs pasau¬

les redzējums.

Etnoss-vēsturiski izveidojusies cilvēkukopība ar savu īpatnēju dzīvesveiduunkultūru.

Mentalitāte- zīmīgas cilvēku rakstura, psiholoģiskās, valodas, tradīciju, attieksmes pret pasauli un citam pret citu

īpatnības.

Etnomentalitāte-noteiktai cilvēkukopībai (etnosam) zīmīgas rakstura,psiholoģiskāsutt. īpatnības (sk. mentalitāte).

Tautība-liela cilvēkugrupa,kura apzinās savas izcelsmeskopību(kopībaspamati varbūt dažādi: valoda, ticībautt.).

Katolicisms,luterānisms,pareizticība-kristīgāskonfesijas.

Mozus ticība(jūdaisms)-vienano senākajāmpasaulesreliģijām,ebrejureliģija.

Vecticībnieki (starovēri) - reliģisks grupējums, ko 1667. gadā izslēdza no Krievijas Pareizticīgās baznīcas, jo tas

atteicāspieņemt liturģiskās reformas.

Separātisms- tieksme uz atdalīšanos vai noslēgtu grupējuma veidošanu.

Jezuīti-Jēzusbiedrība-Romas katoļubaznīcas reliģiskais ordenis, dibināts 1534. gadā.

Konfesija-ticības apliecinājums; reliģiskās ticības virziens ar savumācībuunrituāliem;piederībapiekādareliģiskās

ticības virziena.
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